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Anmerkungen zur Neufassung der DIN 18319

Zu August 2015 wurden mehrere Normen aus dem
Teil C der VOB fortgeschrieben, der von dffentlichen
Auftraggebern verbindlich anzuwenden ist. We-
sentliches Element der Anderungen ist die Einfiih-
rung des Begriffes der ,,Homogenbereiche®. Der Ar-
tikel befasst sich mit der neugefassten DIN 18319,
die durch die Anderungen betroffen ist.

Von Dr.-Ing. Dipl.-Wirt. Ing. Wulf Himmel*

Anforderungen an die
Verdingungsunterlagen und an den
geotechnischen Bericht

Nach der VOB/A ist die Leistung ,eindeutig
und [...] erschépfend zu beschreiben®, und
der Bieter muss ,,die Preise sicher und ohne
umfangreiche Vorarbeiten berechnen kon-
nen.“ Eines der Ziele der Vergabevorschrif-
ten, an die der offentliche Auftraggeber ge-
bunden ist, ist die Férderung der kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU).

Die Anforderungen, die an einen geotech-
nischen Bericht gestellt werden, sind in
DIN 4020 definiert. Danach sind Microtun-
nelling-MaBnahmen der anspruchsvollsten
geotechnischen Kategorie 3 zuzuordnen.
Geotechnische Berichte fiir Bauwerke dieser
Kategorie sollen die durchgefiihrten Untersu-
chungen begriinden und beschreiben. Die Er-
gebnisse sollen bewertet werden.

1 DIN 4020: ,Geotechnische Untersuchungen fiir bau-
technische Zwecke - erganzende Reglungen zu DIN
EN 1997-2%, Fassung Dezember 2010

— L TR

£

e S

Uber die ,Homogenbereiche in der Neufassung der DIN 18319 wird in der Fachwelt derzeit intensiv diskutiert.

Einflihrung Homogenbereiche
in die VOB/C- DIN 18319

Fiir Planung und Ausfiihrung von Rohrvor-
triebsarbeiten ist die DIN 18319 aus Teil C
der VOB einschlédgig. Neben mehreren ande-
ren Normen aus der VOB/C, die sich mit Ar-
beiten in Sachen Erd- und Grundbau befas-
sen, wurde auch die DIN 18319 zu August
2015 fortgeschrieben. Wesentlicher Inhalt
der Fortschreibung ist die Einfiihrung des Be-
griffes der,,Homogenbereiche“.

Ziel der Neufassung der verschiedenen Nor-
men war es, ,fiir alle ATV-Normen ein einheit-
liches Schema zu Boden- und Felsklassen
zu entwickeln“2, dabei aber gleichzeitig ,,die
speziellen Anforderungen der unterschiedli-
chen Gewerke“3 zu beriicksichtigen.

Vereinheitlichung der
Baugrundansprache: Ziel erreicht?

Borchert/GroRe# fithren an, dass nach alter
Normenlage fiir verschiedene Gewerke glei-
cher Baugrund unterschiedlich angespro-
chen werden musste. Ziel der Fortschreibung
der Normen sei eine Vereinheitlichung der

2 Borchert, Kurt.-M./ Gro8e, Almuth: ,Verdnderung
der Boden- und Felsklassen in der VOB, Teil C* -
Vortrag auf dem Ruhr-Geo-Tag 2015 in Dortmund

3 ebenda

4 GroRe, Almuth/ Borchert, Kurt-M.: ,,Homogenbere-
iche anstatt Boden- und Felsklassen in der VOB,
Teil C*; Vortrag auf dem Ingenieurkammertag 2015

Baugrundansprache gewesen: Gleicher Bau-
grund sollte unabhangig vom Gewerk auch
identisch bezeichnet werden, und gleichzei-
tig sollten die Besonderheiten eines jeden
Gewerkes Beriicksichtigung finden. In der Tat
werden ja z. B. Erdarbeiten, Spundwandar-
beiten und Rohrvortriebsarbeiten, fiir die in
derVOB/C jeweils eigene Normen existieren,
verniinftigerweise oftmals in einer Ausschrei-
bung vergeben. Kaysers tragt vor, dass eine
vollstandige Vereinheitlichung nicht gelingt,
Uffmanné bemangelt, dass ,,das Hauptziel
[der Vereinheitlichung]... nicht erreicht wor-
den“ sei. Bei der Bewertung des Grades der
Zielerreichung ist zu beriicksichtigen, dass
zwischen Vereinheitlichung auf der einen
Seite und Beachtung der Besonderheiten auf
der anderen Seite ein klassischer Zielkonflikt
vorliegt. Man wird es also niemals allen recht
machen kdnnen.

Rollenverteilung zwischen
Baugrundgutachters und Unternehmen

Die alte Fassung der DIN 18319 arbeitete
mit Baugrundklassen, in die der Verfasser
des geotechnischen Berichts den von der
Vortriebsmaschine zu bewidltigenden Un-
tergrund einzuordnen hatte (LBM, LNE etc.).
Diese Klassifizierung nahm der Baugrundgut-
achter auf Basis der Untersuchungsergeb-
nisse und den in der Norm angegebenen De-
finitionen vor. Das Ergebnis der gutachterli-
chen Leistung des Baugrundgutachters fand
sich also gerade in der Ubertragung der Un-
tersuchungsergebnisse in die von der Norm
vorgegebenen Klassen. Die Klassifizierungs-
kiirzel fanden sich in der Leistungsbeschrei-
bung wieder. Der Unternehmer konnte dann
sicher erkennen, mit welchem Baugrund zu
rechnen ist und damit die Vortriebsmaschine
mitsamt Peripherie konfigurieren.

Nach neuer Fassung gibt der Baugrundgut-
achter fiir Baugrundhorizonte dhnlicher Ei-
genschaften Spannweiten von in Versuchen
oder aus der Literatur bekannten geotechni-
schen Kennwerten an. Das hat er nach friihe-
rer Normenlage auch tun missen. Im Gegen-

5 Kayser, Jan: ,Die neue VOB Teil C: Das Konzept der
Homogenbereiche, Vortrag beim IKT in Gelsen-
kirchen am 12.06.2016

6 Uffmann, Hans-Peter: ,Die neuen Homogenbe-
reiche; Kritik und Losungsansatz®, in: bi-Umwelt-
Bau 3/2016
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satz zur alten Fassung muss er aber nun den
Schritt der Ubertragung in normierte Kiirzel
nicht mehr vornehmen; seine Arbeit ist nun
mit dem tabellarischen Aufstellen der Zahlen-
werte abgeschlossen. Es obliegt nun dem Bie-
ter, aus den vom Baugrundgutachter geliefer-
ten Zahlenwerten zu erkennen, ob es sich um
einen bindigen oder rolligen Boden etc. han-
delt. Ein sorgfaltiger Baugrundgutaﬁtﬁ:hter wird
dazu zwar auch in seinem Gutachten Anga-
ben machen, aber an der zusammenfassen-
den, abschlieRenden, iibersichtlichen Uber-
tragung in die bisherigen Kiirzel, die auch
unkompliziert in die Leistungsbeschreibung
tibernommen werden konnten, wird es kiinf-
tig fehlen. Es sei darauf hingewiesen, dass
bei Auseinandersetzungen bislang immer
die Kiirzel — also das Ergebnis der Arbeit des
Baugrundgutachters — im Mittelpunkt des In-
teresses standen; ob jenes Ergebnis richtig
hergeleitet worden ist, wurde nur wenig auf-
merksam betrachtet. Dadurch, dass der Bau-
grundgutachter nunmehr diese Ubertragung
nicht mehr vornehmen muss, entfdllt sein
diesbeziigliches Risiko einer Falschbeurtei-
lung, und es geht auf den Bieter {iber. Das
neue Verfahren ist eher objektiv geprdgt, da
durch den Baugrundgutachter nur Zahlen-
werte anzugeben sind; die eher subjektiv ge-
pragte Beurteilung des Baugrundes, die dem
Tenor der DIN 4020 nach eigentlich der Bau-
grundgutachter zu erbringen hat, ist nun Auf-
gabe des Bieters. Nach VOB/A soll dies aber
nicht seine Aufgabe sein; der Bieter soll mit
den ihm iibergebenen Angaben die Preise si-
cher und ziigig kalkulieren kdnnen.

Ein Vorteil der neuen Regelung ist die Festle-
gung, welche Parameter fiir welches Gewerk
zwingend anzugeben sind. Dies stellt gegen-
iber dem friiheren Stand eine grof3ere Syste-
matik und Verbindlichkeit dar, die letztlich zu
einer groBeren Sicherheit bei Erstellung, Prii-
fung und Anwendung der Baugrundgutach-
ten fithren wird. Es ist nicht sicher, dass jedes
kleinere und mittlere Unternehmen, welches
neben anderen Leistungen auch Vortriebsar-
beiten anbietet, iiber ein solches geotechni-
sches Wissen verfiigt, welches zu der Uber-
tragung Zahlenwerte a Baugrundeigenschaf-
ten notwendig ist. Mehr Aufwand ist es in je-
dem Fall. Dies widerspricht aberderdurch die
VOB/A vorgeschriebenen Forderung der klei-
nen und mittleren Unternehmen.

Nachtrage

Nach Ansicht des Verfassers ist die Gefahr
von Nachtragen gegeniiber dem friiheren Zu-

stand geringer, da nun objektive Zahlenwerte
zu verwenden sind. Gutachterliche Interpre-
tationen sind in geringerem Umfang notwen-
dig und damit auch weniger angreifbar. Ge-
rade bei durch nicht feste Zahlenwerte beleg-
ten Begriffen (Beispiel: Abgrenzung Festge-
stein zu Lockergestein) gibt es naturgeméas
mehr Moglichkeiten zu moglicherweise kons-
truierten Meinungsverschiedenheiten als bei
Verwendung definierter Grenzen.
Selbstverstandlich miissen die Werte, die zu
den jeweiligen Homogenbereichen angege-
ben werden, sorgfdltig durch Versuche oder
Literatur belegt sein. Einzelne Versuchser-
gebnisse, die von den Bauunternehmen vor-
gelegt werden und auBerhalb der Angaben
zu den Homogenbereichen liegen, um damit
Nachforderungen begriinden zu wollen, ha-
ben desto weniger Gewicht, je mehrVersuche
und belegte Erfahrungen Eingang in das Bau-
grundgutachten gefunden haben. BloBe Ab-
weichungen zwischen den in der Leistungs-
beschreibung aufgefiihrten Ergebnissen und
von wahrend der Bauausfiihrung gewonne-
nen Versuchsergebnissen begriinden keine
Nachforderungen: Nachforderungen sind erst
dann begriindet, wenn sich aus Abweichun-
gen gednderte oder zusatzliche Leistungen
nach § 2 VOB/B ergeben.

Gleichsetzung der Homogenbereiche
mit den bisherigen Bodenklassen

Im Geltungsbereich der ebenfalls durch die
Einfilhrung der Homogenbereiche betroffe-
nen DIN 18300 behilft sich der Deutsche Ver-
ein des Gas- und Wasserfaches fiir einfache
Erdbaustellen?, indem Homogenbereiche de-
finiert werden, die mit den bisherigen sie-
ben Bodenklassen iibereinstimmen. Da wei-
tere Zwischenklassen definiert wurden (z.
B. Homogenbereich 6 a bis 6 ¢), existieren
nun fiir die bisherigen Bodenklassen 2 bis 7
neun Homogenbereiche — die bisherige Bo-
denklasse 1 wurde nicht behandelt. Das Wort
,Bodenklasse“ wurde also durch das Wort
»Homogenbereich“ ersetzt. Auch wenn das
nicht Sinn der Reform der VOB/C sein kann,
wird ein solches Verfahren von den Anwen-
dern offensichtlich als richtig und geeignet
angesehen, um den Forderungen der Neufas-
sung formal Geniige zu tun. Uffmanng schlagt
dieses Verfahren auch fiir die DIN 18319 vor.

7  DVGW-Information Nr. 20, Ausgabe Januar 2016:
»,Umsetzung der Homogenbereiche nach DIN 18300

8  Uffmann, Hans-Peter: ,Die neuen Homogenbere-
iche; Kritik und Losungsansatz®, in: Bl Umwelt
3/2016,S. 39

Vorschldge zum weiteren Vorgehen

Momentan ist die Aufregung grof3. Die Neu-
regelung wird allenthalben angegriffen. Nach
Ansicht des Verfassers sollten zunachst Er-
fahrungen gesammelt werden, und nach etwa
zwei bis drei Jahren sollte die aktuelle Fas-
sung nun gednderten Normen evaluiert wer-
den. Eine reprdsentative Befragung der An-
wender wdre dazu ein probates Mittel. Sollte
sich dann Bedarf an einer Fortschreibung zei-
gen, sollten die folgenden Punkte auch gleich
mit behandelt werden:

- Die aktuelle Fassung schreibt vor, dass zu
zu erwartenden Verklebungen Aussagen zu
treffen sind, ldsst aber offen, auf welcher
Grundlage entsprechende Untersuchungen
und Bewertungen zu erfolgen haben. Es lie-
gen Forschungsergebnisse vor, die hier sinn-
voll verwendet werden kdnnen.

- Nach aktueller Fassung ist die Stiitzung der
Ortsbrust wahrend der laufenden Vortriebs-
arbeiten und planmafiger Stillstande Sa-
che des Bauunternehmens. Das impliziert,
dass fiir die Stiitzung der Ortsbrust wah-
rend unplanméfiger Stillstande der Auftrag-
geber zustandig ist. Daran dndert auch der
Hinweis zu Abschnitt 3.1.2 in der Norm un-
ter Pkt. 0.3.2 nichts, da sich jener Hinweis
nur auf planmafige Stillstande bezieht. Tat-
sdchlich ist es unmoglich, dass der Auftrag-
geber fiir die Stiitzung der Ortsbrust zustan-
dig ist. Moglicherweise ist der Sinn der Re-
gelung, dass MaBnahmen zur Stiitzung der
Ortsbrust bei abweichenden Baugrundver-
héltnissen besondere Leistungen sein kon-
nen, die mit dem Auftraggeber abzustim-
men sind; dann sollte in der ndchsten Fas-
sung aber eine entsprechende, sprachliche
Korrektur erfolgen.

* Der Autor:
Dr.-Ing. Dipl.-Wirt. Ing. Wulf Himmel arbei-
tet bei einem Unternehmen der Wasserwirt-
schaft in Essen und ist Lehrbeauftragter am
Lehrstuhl fiir Baubetrieb und Baumanage-
ment an der Universitdt Duisburg-Essen Ml




