
Bei diesem Beitrag handelt es sich um einen wissenschaftlich 
begutachteten und freigegebenen Fachaufsatz (nreviewed papern). 

Bewertung der Neufassung der 

Hau 

VOB/ A aus wettbewerblicher Perspektive 
W Himmel, A. Malkwitz 

Zusammenfassung Im April 2016 wurde eine Neufassung der 
VOB/ A verabschiedet, nachdem im Jahr 2014 eine neue europäi­
sche Richtlinie zur Vergabe öffentlicher Bauaufträge erlassen wor­
den war. Der vorliegende Beitrag untersucht einige Neuregelungen 
der VOB/ A und zeigt, dass diese zum Teil den mit der Neuregelung 
verfolgten Zielen entgegenlaufen. 
So ist nach der aktuellen Fassung der VOB/ A die Wahl des nicht­
offenen Verfahrens ohne besondere Voraussetzungen möglich, wo­
durch der Wettbewerb eingeschränkt wird und die Gefahr der Kor­
ruption steigt. Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Nebenangebote. 
Die VOB/ A lässt es nun zu, dass auch bei Nebenangeboten der 
Preis als alleiniges Wertungskriterium gewählt werden kann. Da bei 
einem Nebenangebot außer dem Preis auch andere Aspekte wie 

Bauzeit und Qualität berührt werden, müssen diese Kriterien bei 
der Angebotswertung auch berücksichtigt werden. Die Möglichkeit 
des Bauherrn, eine Abgabe von Nebenangeboten zu verlangen, 
bringt keine Vorteile, da Nebenangebote das Ergebnis einer schöp­
ferischen Tätigkeit des Bieters sind und ihr Ausarbeiten daher nicht 

verordnet werden kann. Eine Verkürzung der Mindestangebotsfris­
ten gegenüber der früheren Fassung der VOB/ A kann sich bei der 
Angebotsbearbeitu ng nachteilig auswirken . 
Die Autoren schlagen vor, bei einer künftigen Fortschreibung der 

VOB/ A das Zwei-Couvert-Verfahren optional zur Verfügung zu 
stellen. Dieses Verfahren stellt sicher, dass der Bieter den Angaben 
des Nachfragers zur Wichtigkeit der Vergabekriterien vertraut, wo­

ran es derzeit mangelt. 

Evaluation of the new 
VOB/ Aversion from a competitive perspective 

Abstract In April 2016, a new version of the VOB/ A was adopted 

after a new European directive for the award of public construction 
contracts had been enacted in 2014. The present contribution 
examines some of the new regulations of VOB/ A and shows that 

these are partly contrary to the objectives pursued with the revisi­
on. 
Thus, the current version of the VOB/ A permits the selection of the 

restricted procedure without the requirement of special prerequisi­
tes which constitutes a restraint of competition and an increased 
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risk of corruption. A further point of criticism concerns the subsidia­
ry offers. The VOB/ A now permits that even in the case of subsi­
diary offers the price can be chosen as the only evaluation criterion . 
As - beside the price - subsidiary offers also cover other aspects 
such as construction period and quality, these criteria, too, have to 
be considered in the evaluation of bids. The possibility of the owner 
to request the submission of subsidiary offers does not constitute 
an advantage, since subsidiary offers are the result of creative work 

done by the bidder the performance of which can therefore not be 
prescribed by the owner. A shortening of the minimum tender pe­
riods compared to the previous version of the VOB/ A can be detri­
mental to the elaboration of the offer. 
The authors suggest, that in future follow-up versions of the 
VOB/ A the "two-envelope procedure" be made available as an 

option. This procedure ensures that the bidder can place confi­
dence in the statements of the beneficiary regarding the importan­
ce of the contracting criteria, which is presently not the case. 

1 Einleitung 

Die europäische Union hat hinsichtlich der Vergabe öffent­
licher Bauaufträge eine Richtlinienkompetenz. Die von der 
EU beschlossenen Richtlinien entfalten in den Mitgliedslän­
dern nicht unmittelbar Wirkung, sondern müssen in die je­
weiligen nationalen Gesetzgebungen übertragen werden. 
Die nationalen Regelungen müssen nicht wörtlich von den 
europäischen Vorgaben übernommen werden, aber sie dür­
fen dem Regelungssinn der europäischen Vorgaben nicht 
widersprechen. Die speziellste Regelung, durch die in 
Deutschland die Vergabe öffentlicher Bauaufträge bundes­
weit einheitlich geregelt wird, ist die Vergabe- und Ver­
tragsordnung für Bauleistungen, Teil A (VOB/ A). Die Vorga­
ben der europäischen Kommission gelten erst oberhalb ei­
nes als Schwellenwert bezeichneten Auftragswertes für 
Bauaufträge von aktuell 5,225 Millionen Euro netto. Der 
erste Abschnitt der VOB/ A trifft Regelungen zu Vergaben 
unterhalb des Schwellenwertes, während der zweite Ab­
schnitt der VOB/ A Regelungen zu Vergaben oberhalb des 
Schwellenwertes trifft. Der vorliegende Artikel befasst sich 
mit dem zweiten Abschnitt der VOB/ A. . 
Nachdem die europäische Kommission zum Februar 2014 
eine neue Richtlinie zur Vergabe öffentlicher Bauaufträge 
[1] erlassen hatte, wurde in Deutschland die VOB/A in neu­
er Fassung zum 18. April 2016 verabschiedet. Die Bundes­
regierung verfolgte dabei das Zhll, die Richtlinie "Eins zu 
Eins" [2] in nationales Recht umsetzen. 
Der vorliegende Artikel setzt sich,mit der Neufassung der 
VOB/ A auseinander. Die wesentlichen Kritikpunkte betref­
fen dabei die Gleichberechtigung des nicht-offenen mit 
dem offenen Vergabeverfahren; die Zulassung und Wer­
tung von Nebenangeboten, die Möglichkeit des Bauherrn, 
die Abgabe eines Hauptangebotes zu verlangen, wenn Ne­
benangebote zugelassen sind, und die Verkürzung der Min­
destfristen. Gegenüber der vorherigen Fassung der VOB/ A 
stellt die Neufassung hinsichtlich der angesprochenen As­
pekte nach Ansicht der Verfasser einen Rückschritt dar. 
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ufsatz 

Bild 1. Iso-Nutzenfläche 
Fig. 1. Iso utility plane 

ii) 

Der Artikel schließt mit dem Vorschlag, bei einer künftigen 
Fortschreibung der VOB/A die sogenannte Zwei-Couvert-

- Methode als Wahlmöglichkeit für den öffentlichen Auftrag­
geber vorzusehen, die bei der Auftragsvergabe in anderen 
Regelungsregimen bereits erfolgreich eingesetzt worden 
ist. Mit diesem Verfahren kann das Vertrauen der Bieter in 
die Angaben des Nachfragers erhöht werden. 

2 Ziele der europäischen Richtlinie 

Dem Text der europäischen Richtlinie 2014/ 24/EU - im Fol­
genden als aktuelle Richtlinie oder als Richtlinie bezeichnet 
- sind Gründe vorangestellt, die zu einer Neufassung ge­
führt haben, und es werden die mit der Neufassung verfolg­
ten Ziele benannt: Die Förderung des Wettbewerbs findet 
sich mit Grund Nr. 1 [1] an erster Stelle der Auflistung und 
ist damit als überragendes Ziel zu verstehen. Auch die För­
derung des Innovationsgeschehens nimmt eine wichtige 
Stellung ein, Gründe 47, 74, 95 und 123 in [1]. Die Belange 
der kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) sollen 
gemäß Grund 78 in [1] in besonderem Maße Berücksichti­
gung finden. Die Zulassung von Nebenangeboten, in der 
Richtlinie als Varianten bezeichnet, wird ausdrücklich be­
grüßt, Grund 48 in [1]. Diese Gründe und Ziele sind alle­
samt vernünftig und allgemein anerkannt. Die Richtlinie 
selbst gibt damit aber auch den Maßstab vor, an dem die je­
weiligen Regelungen zu messen sind. 

3 Wesentliche Kritikpunkte an 
der Neufassung der VOB/ A 

3.1 Bedingungslose Wahlmöglichkeit 
des nicht-offenen Verfahrens 

Gegenüber der früheren Fassung lässt der zweite Abschnitt 
der neuen VOB/ A nun zu, dass das nicht-offene Verfahren 
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gleichberechtigt zum offenen Verfahren gewählt werden 
kann. Ausnahmetatbestände müssen nicht vorliegen. Die 
frühere Fassung der VOB/ A hatte aus guten Gründen das 
nicht-offene Verfahren nur in Ausnahmefällen zugelassen. 
Die Wahl des nicht-offenen Verfahrens, die nun ohne das 
Vorliegen besonderer Bedingungen möglich ist, schränkt 
ceteris paribus den Bieterkreis ein, was die mit einer Ein­
schränkung des Marktes immer einhergehenden Folgen 
haben wird: Die Zahl der Bieter sinkt, die Gefahr der Kor­
ruption wächst, die Preise steigen, die Innovationstätigkeit 
nimmt ab. Das offene Verfahren gewährleistet das optimale 
Marktgeschehen und sollte daher Vorrang genießen. 

3.2 Nebenangebote 
3.2.1 Nebenangebote aus volkswirtschaftlicher Sicht 
Marktinstrumente sind dann volkswirtschaftlich sinnvoll, 
wenn sie sowohl der Nachfrage- wie auch der Angebotssei­
te einen Nutzen bringen. Im Bauwesen ist das Nebenange­
bot ein solches Instrument. Anhand eines Modells [3] wird 
gezeigt, dass die Zulässigkeit von Nebenangeboten volks­
wirtschaftliche Vorteile bringt. Das Modell kann auch zei­
gen, welche Anforderungen an die Wertung von Nebenan­
geboten zu stellen sind. 
Der Nutzen des Bauherrn, den dieser aus der Erstellung ei­
nes Bauwerks zieht, ergibt sich aus den drei Parametern 
Preis P, Qualität Q und Bauzeit T. Zum Folgenden siehe Bild 
1. An den Achsen sind der Kehrwert des Preises, p = 1/P, der 
Kehrwert der Bauzeit, t = 1/T, und die Qualität Q angetra­
gen. Jeder Kombination der drei Parameter p, Q, t kann 
dann ein Nutzen zugewiesen werden. Bild 1 zeigt eine Flä­
che gleichen Nutzens (Iso-Nutzenfläche), wie sie sich für 
unterschiedliche Kombinationen der Parameter ergibt. Bei 
sonst gleichen Voraussetzungen steigt der Nutzen bei Ent­
fernung vom Ursprung bei jeder Achse an. Punkte, die zwi­
schen dem Ursprung und der Iso-Nutzenfläche liegen, re­
präsentieren einen geringeren Nutzen, solche oberhalb der 
Iso-Nutzenfläche repräsentieren einen höheren Nutzen. 
Die Iso-Nutzenfläche ist konvex. Sie stellt damit eine Aus­
weitung der bekannten, zweidimensionalen Indifferenz­
kurven nach Cobb-Douglas in den dreidimensionalen 
Raum dar. In Bild 1 weist die Fläche drei Eckpunkte auf, die 
sich aus den Schnittpunkten von sechs Ebenen wie folgt er­
geben: 

Preis P: Ein finanzieller Mindestaufwand ist notwen­
dig, anderenfalls kann das Bauwerk nicht hergestellt 
werden, damit Grenze Pm.x. Über eine gewisse Grenze 
hinaus können auch mit einem größeren Aufwand 
von Geld weder eine Qualitätssteigerung noch eine 
Bauzeitverkürzung erreicht werden, damit Grenze 

Pmin· 
Qualität Q: Eine bestimmte Mindestqualität ist not-
wendig, damit das Bauwerk seinen Zweck erfüllt; da­
mit Qmin. Über eine bestimmte Grenze hinaus kann 
die Qualität nicht mehr sinnvoll gesteigert werden, ei­
ne Funktionsverbesserung kann nicht mehr erreicht 
werden; damit Qmax. 
Bauzeit: Eine bestimmte Zeitdauer muss zum Bau ei­
nes Bauwerks akzeptiert werden, eine weitere Verkür­
zung der minimalen Bauzeit ist nicht möglich, da sich 
anderenfalls die Arbeiter und Maschinen gegenseitig 
behindern; damit ~ax. Ein Akzeptieren einer über ein 
bestimmtes Maß hinausgehenden Bauzeit bringt auf 
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der anderen Seite weder eine zusätzliche finanzielle 
Ersparnis noch eine größere Qualität, damit tmin• 

Die VOB/ A unterscheidet zwischen der "Leistungs be schrei­
bung mit Leistungsverzeichnis" und der "Leistungsbe­
schreibung mit Leistungsprogramm". Im vorliegenden Text 
wird für die Leistungsbeschreibung mit Leistungsverzeich­
nis der Begriff "konstruktive Leistungsbeschreibung" und 
für die Leistungsbeschreibung mit Leistungsprogramm der 
Begriff "funktionale Leistungsbeschreibung" verwendet. 
Bei Wahl einer konstruktiven Leistungsbeschreibung sind 
die Parameter Q und T (damit t) vor Einholung der Angebo­
te definiert. Mit Schätzung eines Angebotspreises kann der 
Bauherr den erwarteten Nutzen ermitteln; in Bild 1 ist der 
entsprechende Punkt auf der Iso-Nutzenfläche mit den Ko­
ordinaten PA, QA, tA markiert. Gegenüber diesem Punkt ist 
eine Nutzensteigerung nur durch einen geringeren Preis 
(also höheres p) möglich, andere Freiheitsgrade stehen 
nicht zur Verfügung. Wenn Nebenangebote zugelassen 
sind, so stehen neben dem Preis auch die beiden Parameter 
Q und t als Freiheitsgrade zur Verfügung. Nutzensteigerun­
gen sind damit durch Bewegungen entlang aller drei der in 
Bild 1 in grüner Farbe dargestellten Pfeile möglich. 
Bei Wahl einer funktionalen Leistungsbeschreibung ist der 
Bieter in der Wahl der Angebotsparameter frei. Mit Bild 2 
wird dies verdeutlicht. Dem Bieter wird vorgegeben, die 
Mindestqualität Qw einzuhalten. 
Für den Bauherrn interessante Angebote werden demnach 
durch die rot gefärbte, parallel zur p-t-Ebene verlaufende 
Fläche repräsentiert. Oberhalb der roten Fläche können 
weitere Flächen, die zum Ursprung hin durch die Iso-Nut­
zenfläche begrenzt werden, eingetragen werden. Während 
bei Angeboten auf eine konstruktive Leistungsbeschrei­
bung lediglich ein Parameter als Angebotsvariable zur Ver­
fügung steht (nämlich p), sind bei einer funktionalen Leis­
tungsbeschreibung alle drei Parameter p, Q, t veränderlich. 
Damit ist die Angebotsvielfalt bei einer funktionalen Leis­
tungsbeschreibung ceteris paribus größer als bei einer kon­
struktiven Leistungsbeschreibung; Der gleiche Effekt lässt 
sich aber auch dadurch erzielen, dass bei Wahl einer kon­
struktiven Leistungsbeschreibung die Abgabe von Neben­
angeboten zugelassen wird. Hier stellt der Angebotspunkt 
PA, QA den Ausgangspunkt für die über Nebenangebote for­
mulierten Angebote dar. Damit wird auch deutlich, dass ein 
Angebot auf Grundlage einer konstruktiven Leistungsbe­
schreibung mit der Zulassung von Nebenangeboten ein 
Spezialfall eines Angebotes auf Grundlage einer funktiona­
len Leistungsbeschreibung ist. 
Je mehr Informationen dem potenziellen Bieter über die 
Präferenzen des Nachfragers bekannt sind, desto besser ist 
der Bieter in der Lage, für den Nachfrager interessante An­
gebote auszuarbeiten. Um Angebote auszuschließen, die 
vom Nachfrager nicht akzeptierte Grenzen unter- oder 
überschreiten, muss dieser Mindestanforderungen nennen. 
Der Bauherr muss auch mitteilen, mit welcher relativen 
Wichtigkeit er die jeweiligen Kriterien bewertet. Er muss 
letztlich angeben, wie viele Einheiten an Bauzeit und Preis 
ihm der Zugewinn einer Qualitätseinheit wert ist. Wenn die 
Bieter die Freiheit haben sollen, von der konstruktiven 
Leistungsbeschreibung abzuweichen, dann müssen diese 
Abweichungen auch beurteilt werden. 
Im modelltechnischen Idealfall teilt der Nachfrager den po­
tenziellen Bietern also die Form seiner Iso-Nutzenfläche 
mit; macht also auch Angaben über den Preis. Angenom-
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Q 

Omax 

p = 1/P 

Bild 2. Nutzensteigerung bei einer funktionalen Leistungsbeschreibung durch 
geringeren Preis und kürzere Bauzeit 
Fig. 2. Utility increase for a functional specification due to lower price and shorter 
construction period 

men wird dasjenige Angebot, das den höchsten Nutzen ver­
spricht. 
Das Modell zeigt, dass der Nutzen des Nachfragers, also des 
Bauherrn, durch Zulassung von Nebenangeboten steigen 
kann, eine gegenteilige Wirkung, also ein Sinken des Nut­
zens des Bauherrn, ist ausgeschlossen - ein handwerklich 
fehlerhaftes Nebenangebot oder eine fehlerhafte Prüfung 
eines Nebenangebotes kann das Modell jedoch nicht abbil­
den; Die Bieterseite profitiert ebenfalls von der Möglichkeit 
der Abgabe von Nebenangeboten, indem der Marktzugang 
und Innovationen erleichtert werden. Damit kann festge­
stellt werden, dass die Zulässigkeit von Nebenangeboten 
volkswirtschaftlich sinnvoll sind. 
Die ausschließliche Betrachtung eines der Angebotspara­
meter, beispielsweise des Preises, ist nicht sinnvoll, und 
zwar letztlich deswegen, weil sich der Nutzen des Nachfra­
gers nicht aus einem einzelnen Parameter ergibt. Wenn Ne­
benangebote zugelassen sind und der Preis das einzige Zu­
schlagskriterium ist, kann dies zu folgender Situation füh­
ren: Ein Nebenangebot mit einer wesentlich höheren Qua­
lität bei gleichzeitig marginal höherem Preis als das güns­
tigste Hauptangebot wird abgegeben. Dieses Nebenangebot 
darf nicht angenommen werden..., wegen einer minimalen 
Ersparnis dürfte also ein sehr großer Qualitätsvorteil nicht 
verwirklicht werden. Im umgekehrten Fall gilt: Ist ein Ne­
benangebot marginal billiger als: das Hauptangebot, ver­
spricht aber bei Einhaltung der Mindestanforderungen eine 
schlechtere Qualität als das Hauptangebot, so müsste das 
Nebenangebot angenommen werden - in diesem Falle wür­
de für einen geringen finanziellen Vorteil eine schlechtere 
Qualität eingekauft. Solche Ergebnisse sind nicht im Sinne 
der neuen Richtlinie. 
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oder lückenhafte Planung kann 
durch Wahl einer funktionalen Leis­
tungsbeschreibung nicht geheilt wer­
den. 
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Die VOB/ A lässt damit auch in ihrer 
aktuellen Fassung die funktionale 
Leistungsbeschreibung mit gutem 
Grund nur in Ausnahmefällen zu. Sie 
eignet sich für Bauleistungen, die 
einfach zu beschreiben sind, oder bei 
denen die äußere Gestalt oder die 
Konstruktionsweise nur eine unter­
geordnete - Rolle spielen. Beispiele 
können Abbrucharbeiten sein, oder 
auch eine Baugrube mit geringer 
Tiefe in einfachen Baugrundverhält­
nissen, bei der für den Bauherrn le­
diglich die Geometrie von Interesse 
ist. 

L-______________________________________ _ 

Bild 3. Von den Bauherren (grün) angegebene Wichtigkeit der Kriterien, und Angabe der Planer (gelb) und Bau­
unternehmen (blau), was sie glauben, wie die Bauherren die Wichtigkeit bewerten 

Mit Vorgabe der konstruktiven Leis­
tungsbeschreibung als Regelfall hat 
der Verfasser der VOB/ A von seinem 
Gestaltungsrecht sinnvollen Ge­
brauch gemacht, indem er einen 
Sachverhalt geregelt hat, zu dem die 
europäische Richtlinie keine Vorgabe 
macht. 

Fig. 3. Importance of criteria as stated by the owners (green); what planners (yellow) and contractors (blue) think 
of the owners' statements regarding the importance of these criteria 
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3.5 Verkürzung der Angebotsfristen 
Während die frühere europäische 
Richtlinie beim offenen Verfahren für 
die Abgabe von Angeboten eine Min­
destfrist von 52 Tagen vorsah, sieht 
die aktuelle Fassung eine Frist von 35 
Tagen vor. Bei anderen Vergabever­
fahren zeigen sich ebenfalls deutli­
che Verkürzungen der Mindestfris­
ten; [9). Die VOB/A hat diese Verkür-
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Bild 4. Prioritäten der Nachfrager und Unterscheidungen der Angebotsparameter [3] 
zung der Mindestfristen übernom, Fig. 4. Criteria priorities of the beneficiaries and variations between tender parameters [3] 
men. Einige Auftraggeber werden si-
cherlich die Mindestfrist wählen, um 
für ihr Projekt einen Zeitvorteil erzielen zu können; im Ver­
hältnis zur Laufzeit eines Projektes insgesamt ist aber ein 
Zeitgewinn von 17 Tagen ohne jede Bedeutung - zumal es 
hier um Aufträge oberhalb des Schwellenwertes geht. Eine 
kürzere Angebotsfrist geht zulasten der Sorgfalt der Ange­
botsbearbeitung, was neben unangemessen hohen und 
eben auch unangemessen niedrigen Preisen auch weniger 
Nebenangebote zur Folge haben kann. Die Verkürzung der 
Mindestfristen wirkt damit den Zielen der Richtlinie entge­
gen. Eine Staffelung der Mindestfristen in Abhängigkeit der 
Größe der Ausschreibung könnte hilfreich sein. 

4 Untersuchungen zu Präferenzen der Nachfrager 

Eine Umfrage zeigte, dass die Nachfrageseite hinsichtlich 
der Wichtigkeit der Bewertungskriterien tatsächlich andere 
Prioritäten hat, als sie die Planungsbüros und die Bietersei­
te vermuten. Die Bauherren wurde gefragt, wie wichtig ih­
nen die Kriterien Preis, Qualität und Bauzeit bei der Verga­
be eines Bauauftrages sind, und die Planer und Bauunter­
nehmen wurden gefragt, was sie glauben, wie wichtig den 
Bauherren die genannten Kriterien sind. Die Ergebnisse 
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sind in Bild 3 dargestellt [3). Je höher hierbei die Punkte­
zahl ist, desto wichtiger wird das Kriterium bewertet. Die 
Angaben der Bauherren sind in grüner Farbe, die Angaben 
der Planer und Bauunternehmen in gelber bzw. blauer Far­
be gehalten. 
Darüber hinaus wurden Bauherren und Planer befragt, wie 
stark sich die einzelnen Angebote in einem Vergabeverfah­
ren in den genannten Kriterien Preis, Qualität und Bauzeit 
voneinander unterscheiden. Die Umfrageergebnisse sind in 
Bild 4 dargestellt. Die in dem Diagramm eingetragenen, 
von den Bauherren angegebenen Prioritäten wurden den 
Angaben gemäß Bild 3 entnommen. Sie sind in Bild 4 aller­
dings anders sortiert, indem das von den Bauherren als das 
am wichtigsten benannte Kriterium (die Qualität) links 'an­
geordnet wurde, während das an zweiter Stelle genannte 
Kriterium (der Preis) mittig angeordnet wurde. Die Anga­
ben der Planer und Bauherren zu den Unterscheidungen 
der Angebotsparameter ist in der Farbe der Bauunterneh­
men dargestellt, da es sich um die beobachtete Reaktion 
dieser Gruppe handelt. 
Es zeigt sich, dass die Unterscheidungen beim Angebots­
preis am höchsten sind; die Qualität findet sich weit abge-
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Eine Verkürzung der Mindestfristen 
im Vergabeverfahren bringt nur mi­
nimale Vorteile, es ist aber mit einer 
weniger sorgfältigen Angebotsbear­
beitung zu rechnen, wenn die Fristen 
unangemessen kurz gewählt werden. 
Es wird daher empfohlen, die Fristen 
in Abhängigkeit der Auftragsvolumi­
na zu staffeln, um Streitigkeiten über 
die Angemessenheit der Wahl der 
Fristen zu vermeiden 

Umschlag 1: Qualitlit kind Bauzeit 

+ Übergabe an Prüfer 

Umschlag 2: Angebotspreis 

Wenn der Bieter Nebenangebote zu­
lassen will, was sehr zu begrüßen ist, 
sollte die Bewertung ausschließlich 
anhand des Preises nicht zulässig 
sein. Diese Regelung kann sich zum 
Nachteil sowohl der Nachfrage- wie 
auch der Bieterseite auswirken. Es 
ist auch nicht logisch, lediglich ein 
Kriterium zu bewerten, wenn sich 
der Nutzen des Nachfragers aus der 
Kombination mehrerer Kriterien er­
gibt. Umfrageergebnisse zeigen zu­
dem, dass die Bauherren den Preis 
nicht als das wichtigste Kriterium an­
sehen. Es konnte gezeigt werden, 
dass die Nachfrager die Relevanz der 
Bewertungskriterien anders vermu­
ten, als sie die Nachfrager tatsächlich 
haben. 

Angebotsprüfung: Planer 

Umschlag 1: Qualitlit und Bauzeit 

fixieren, bekanntgeben 

fixieren, bekanntgeben 

Die Autoren schlagen daher vor, das 
Zwei-Couvert-Verfahren künftig op­
tional zur Verfügung zu stellen. Es 

Bild 5. Ablauf der Angebotsprüfung bei der Zwei-Couvert-Methode [3) 
Fig. 5. Examination of tenders in ace. with the two-envelope procedure [3) 

wäre ideal, wenn es möglich wäre, 
Erfahrungen zu sammeln, indem bei ausgewählten Pilot­
projekten Vergaben nach diesem Verfahren durchgeführt 
werden könnten. Hierzu eignen sich Projekte, die relativ 
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